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Аннотация. В статье дается анализ литературного нонсенса с уче-
том различных положений, высказываемых исследователями, посколь-
ку культура нонсенса представляет собой интересное и малоизученное яв-
ление.  Однако в исследовательской литературе практически не изучен во-
прос о нонсенсе как специфической категории человеческого сознания. Целью 
данного исследования является рассмотрение типологии «нонсенсного» со-
знания в контексте формирования и освоения когнитивно-прагматической 
программы моделирования синтетической языковой личности. Использу-
ется компаративистский подход в сравнении культурно-эстетических 
концептов с целью выявления в них неких общих, универсальных принципов, 
положений и установок, а также с целью нахождения различий. Высказа-
но мнение о том, что литературный нонсенс, равно как и литературный 
абсурд, представляет собой самостоятельную категорию человеческо-
го мышления, являющегося проявлением когнитивной функции человече-
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ского сознания. Вследствие этого литературный нонсенс становится ба-
зовой основой логоцентрической модели синтетической языковой лично-
сти, направленной на создание когнитивно-прагматических программ по 
переработке того, что сформировалось в культурном пространстве. Вы-
сказывается точка зрения, что в литературном нонсенсе отчётливо про-
являются нестабильность целенаправленного когнитивного прагматиз-
ма и возникновение «когнитивных блоков», вследствие чего эффективным 
методом когнитивного анализа в литературном нонсенсе является кате-
гория безумия. Выдвинута гипотеза о том, что в литературном нонсен-
се можно выделить два типа разупорядочивания реальности: участие сил, 
создающих беспорядок, в непрерывной игре без конца и разупорядочивание 
субъективного сознания и объективной реальности. Вследствие этого без-
умие в литературном нонсенсе должно быть управляемым, так как по-
пытки столкнуть смысл и бессмыслицу приводят к возникновению в созна-
нии субъекта-логоцентрика «когнитивного блока». В результате иррацио-
нальная среда может поглотить сознательное творчество. Делается вы-
вод, что литературный нонсенс является иносмыслом, «игра» в который 
не должна продолжаться слишком долго, так как в противном случае  в 
пространстве когнитивного сознания субъекта-логоцентрика происходит 
потеря и распад когнитивного центра. 

Результаты данной работы могут быть использованы в рамках ли-
тературоведческих, культурологических, социокогнитивных  исследований, 
посвященных изучению литературного нонсенса.

Ключевые слова: нонсенс, субъект-логоцентрик, когнитивно-прагма-
тическая программа,  безумие, когнитивный блок 
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Abstract. The article provides an analysis of literary nonsense in relation to 
the linguistic norm, taking into account various propositions expressed by non-
sense researchers. A comparative approach is used in comparing cultural and aes-
thetic concepts in order to identify some common, universal principles, positions 
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and attitudes in them, as well as to ϔind differences. The opinion is expressed that 
literary nonsense, like literary absurdity, is an independent category of human 
thinking, which is a manifestation of the cognitive function of human conscious-
ness, as a result of which it becomes the basic basis of a logocentric model of a 
synthetic linguistic personality aimed at creating cognitive-pragmatic programs 
aimed at processing what has been formed in the cultural space. But, due to the 
fact that the goal chosen by the logocentric subject may be unstable at any stage 
of modeling a cognitive-pragmatic program, a certain “cognitive block” forms in 
the mind of the logocentric subject, forcing them to return to resolving contradic-
tions again and again. The point of view is expressed that the instability of pur-
poseful cognitive pragmatism and the emergence of “cognitive blocks” are clearly 
manifested in literary nonsense, as a result of which the category of insanity is an 
effective method of cognitive analysis in literary nonsense. A hypothesis has been 
put forward that in literary nonsense two examples of the disordering of reality 
can be distinguished: the participation of forces creating disorder in a continuous 
game without end and the disordering of subjective consciousness and objective 
reality, as a result of which madness in literary nonsense must be controlled, since 
attempts to collide meaning and nonsense again lead to the emergence in con-
sciousness the subject is a logocentric “cognitive block”, as a result of which an ir-
rational environment can absorb conscious creativity. It is concluded that literary 
nonsense is a foreign meaning, the “game” of which should not last too long, since 
otherwise the loss and disintegration of the cognitive center occurs in the space of 
the cognitive consciousness of the logocentric subject.

The results of this work can be used in the framework of literary, cultural, 
sociocognitive studies devoted to the study of literary nonsense.

Keywords: nonsense, logocentric subject, cognitive-pragmatic program, 
madness, cognitive block

For citation: Itkulov S. Z. Literary Nonsense as a Fundamental Principle of 
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Введение. Литературный нонсенс — одно из наиболее изуча-
емых в последнее время явлений, вызывающее немало вопросов. В 
связи с этим интересно рассмотреть литературный нонсенс в кон-
тексте программы моделирования синтетической языковой лич-
ности  на основе когнитивного взаимодействия двух субъектов — 
субъекта-источника и субъекта-интерпретатора. Научная новизна 
исследования состоит в когнитивно-ментальном подходе к анали-
зу литературного нонсенса. 
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Методы исследования. Для успешной реализации данных
задач используется компаративистский подход в сравнении куль-
турно-эстетических концептов с целью выявления в них неких об-
щих, универсальных принципов и установок, а также с целью нахож-
дения различий. Разнообразие исходного материала обусловливает 
применение герменевтической методологии с целью рассмотрения 
литературного нонсенса с позиций субъективной индивидуально-
сти интерпретатора и объективности культурного контекста.

Основная часть. Исследователи справедливо отмечают, что 
наиболее острым является вопрос о знаке равенства между нон-
сенсом и абсурдом. В. Тиггс указывает, что цель абсурда — показать 
разницу между чисто человеческими ценностями и ценностями чи-
сто логическими, так как противоречие между человеческой систе-
мой убеждений, лишенной логики, и крайней логикой, возникаю-
щей в результате человеческих неудач, абсурдно. Исследователь 
делает вывод, что абсурд — это игра между порядком и беспоряд-
ком, а нонсенс — это игра, в которой есть только порядок [1, с. 129] 
И. Ширяева считает, что абсурдистскую литературу можно интер-
претировать как систему внутри системы, в то время как литера-
турный нонсенс — это система, направленная против системы. Ис-
следовательница отмечает, что, сталкиваясь с абсурдными пробле-
мами, сознание пытается найти выход из статус-кво и обнаружи-
вает пустоту и бессмысленность происходящего; что касается нон-
сенса, то она не обостряет конфликт между порядком и хаосом, на-
против, он обнаруживает в этом бесконечную игру со смыслом [2, 
с. 60]. Мы же склонны считать, что абсурд можно рассматривать как 
«контрсмысл», противостоящий единому здравому смыслу и вы-
двигающий концепцию активной невозможности существования 
последнего. Что же касается нонсенса, то это смысл метафизиче-
ского уровня — такой смысл, который выходит за пределы обыч-
ного смысла и создаёт новые смыслы. Таким образом, все эти ка-
тегории представляют собой самостоятельные категории челове-
ческого мышления, являющегося проявлением когнитивной функ-
ции человеческого сознания.

Н. Лейтес сделала наблюдение, что нонсенс порождается несо-
гласованностью начал, которые требуют, чтобы их нормальное су-
ществование было полностью последовательным. Природа этой 
последовательности может быть различной, а не только причинно-
следственной, и ее разрушение может иметь различные формы и 
характеристики [3]. Иначе говоря, нонсенс в равной степени сила 
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отрицания и утверждения. Отрицая реальный мир и утверждая 
свой мир, нонсенс возрождает первозданный мир [4, с. 17].

Утверждение принципа жизнетворчества в качестве базо-
вой основы логоцентрической модели синтетической языковой 
личности (далее — СЯЛ) привело к формированию когнитивно-
прагматической программы (КПП) для моделирования СЯЛ [5, 
с. 150]. Структура логоцентрической модели СЯЛ формируется на 
основе когнитивного взаимодействия двух субъектов: субъекта-
источника и субъекта-интерпретатора [там же, с. 187].

Одним из конкретных источников темы для этой модели яв-
ляется тема субъекта-логоцентрика. Этот тип конструкции осно-
ван на фундаментальной универсальной идее о материальной и ду-
ховной природе структуры и организации мира и глубоко укоре-
нился в человеческом сознании. Логоцентрический тип определя-
ет основные типологические характеристики субъективного вос-
приятия следующим образом: когнитивное сознание логоцентрика 
работает по принципам модели жесткого дуализма (прежде всего 
противопоставлению Добра и Зла) и является векторным по своей 
природе (от Сущего к Должному); векторная природа когнитивно-
го сознания логоцентрика приводит к абсолютизации двух основ-
ных принципов фундаментальной основы построения в простран-
стве существующей системы знаний; субъект-источник логоцен-
трического типа осознает, что он сам по себе динамичен. В этом 
контексте жизненная сила означает, значительную, фундаменталь-
ную осознанность, и часто человек должен сосредоточиться на 
центральной теме духовного воспитания, развития и «очищения» 
души [6, с. 299–304].   

Рассмотрим, как данные особенности проявляются в литера-
турном нонсенсе. Суть нонсенса — в разрушении канона, в преодо-
лении автоматизма мышления и поведения. Д. Коллонезе отмеча-
ет, что в любом «нонсенсном» произведении пишется о нереальных 
явлениях, но эти явления всегда связаны с обычной реальностью 
[7, с. 260].

Основное содержание нонсенса заключается в том, что в нём 
идеальный мир является осмысленным (и в то же время гармонич-
ным, то есть Должным) и противостоит миру обычному, который 
является бессмысленным (и в то же время хаотичным, то есть Су-
щим). Отметим, что обретение Должного должно быть реализо-
вано именно в пространстве Сущего (в реальности). Когнитивно-
прагматические программы основаны на когнитивных намерени-
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ях личности и направлены на поиск, освоение и переработку кон-
тента, формируемого в культурном пространстве и получившего 
статус «идеальной», универсальной КПП. Следует отметить, что в 
сознании логоцентрика цель, которую он выбрал на первом эта-
пе моделирования КПП, рассматривается как нерушимый и непо-
колебимый когнитивный принцип целеполагания. Абсолютизация 
принципа когнитивного целеполагания представляет собой век-
тор, и его направление определяется спецификой моделирования 
КПП. Однако часто в процессе построения КПП (в динамике раз-
вития когнитивного сознания субъекта-источника) логоцентрик 
«внезапно» начинает осознавать, что целеполагающая когнитивно-
прагматическая система идеологических установок отличается от 
исходной. Другими словами, цель, выбранная логоцентриком, мо-
жет быть нестабильна на любом этапе моделирования КПП и стано-
вится множеством «умозрительных копий» реальной цели. В созна-
нии логоцентрика образуется некий «когнитивный блок», застав-
ляющий снова и снова возвращаться к разрешению противоречий. 
В тот момент, когда формируется «когнитивный блок», когнитив-
ное движение к цели прекращается, потому что сама цель теряет 
стабильность и распадается на бесконечные копии [6, с. 307]. Толь-
ко после преодоления «когнитивного блока» возможно дальней-
шее движение. Нестабильность целенаправленного когнитивного 
прагматизма и возникновение «когнитивных блоков» отчетливо 
проявляются в литературном нонсенсе. Дело в том, что на опреде-
ленном этапе развития когнитивного сознания развития субъекта-
источника и КПП логоцентрик учитывает качественные характери-
стики выбранной цели и определяет и представляет систему наибо-
лее эффективного (по его мнению) метода посредством когнитив-
ного анализа. В литературном нонсенсе к такой системе относится  
категория безумия. По замечанию В. Новикова, в нонсенсе безумию 
стандарта противопоставляется безумие хаоса [8, с. 213]. Таковы, 
например, произведения Э. Лира, где можно наблюдать безумного 
героя в здравомыслящем обществе, которое на самом деле не менее 
безумно, так что этот герой выступает как единственный мудрец. 
Когнитивным блоком в данном случае становится невозможность 
преодоления конфликта между героем и обществом — это проти-
востояние, по сути, становится вечным, тем самым приближаясь к 
абсурду (контрсмыслу). Здесь следует отметить еще один момент: 
безумие в нонсенсе условно, и это тоже элемент игры. В данном слу-
чае игра также является организационным элементом, поскольку 



56

Иткулов С. З. Литературный нонсенс как основополагающий принцип ...
Человек. Культура. Образование — Human. Culture. Education, 2025, 1(55)

требует соблюдения определенных правил. Другими словами, безу-
мие в литературном нонсенсе — это одна из форм игры, и эта игра 
может продолжаться бесконечно. 

Однако возможен и другой вариант КПП — когда литератур-
ный нонсенс направлен на состояние мира в целом и показыва-
ет общество, где все безумны изначально. Бинаризма «Добро — 
Зло» здесь не существует, потому что сам автор не может опреде-
лить основные принципы этих категорий. Таковы, например, бас-
ни Козьмы Пруткова, которые показывают безумие окружающе-
го мира, где жизнь подчинена строгим, но нелепым законам. Басни 
Козьмы Пруткова обычно связывают с таким жанром, как пародия. 
Однако обратим внимание: произведения данного автора читаются 
с не меньшим интересом и без учета того, что это пародии. В. Нови-
ков отмечает, что  эти басни вызывающе нелепы, хотя не пародиру-
ют никого из баснописцев. Их суть — в разрушении канона, где са-
мый строгий жанр трансформируется в поэзию нонсенса [9, с. 199]. 
Авторы как бы подводят к мысли: либо все люди без исключения 
безумны, либо безумна окружающая их реальность, и странная ре-
акция на неё всех людей, в сущности, адекватна. Следует, однако, за-
метить, что для нонсенса характерно не столько безумие, сколько 
«иноумие», то есть управляемое безумие. 

Таким образом, для открытия новых смыслов необходимо 
управляемое безумие — «временное» безумие, которое позволяет 
автору вернуться в окружающую реальность после «игры». Однако 
необходимо учитывать, что последствия безумия могут быть самы-
ми негативными. Сумасшествие порождает либо смерть, либо то-
тальное одиночество, либо абсолютное сумасшествие [10, с. 133]. 

В литературном нонсенсе сознание логоцентричного субъекта 
подвергается ярко выраженной дестабилизации из-за появления 
когнитивных блоков в этом сознании. Суть этого явления заключа-
ется в том, что субъект-логоцентрик не способен подавить стрем-
ление к собственной неупорядоченности. В то же время субъект-
логоцентрик не может окончательно преодолеть это стремление, 
поскольку эта сила сознания не менее важна, чем противоположное 
ей стремление к упорядоченности. В литературном нонсенсе мож-
но выделить два примера разупорядочивания реальности: участие 
сил, создающих беспорядок, в непрерывной игре без конца и раз-
упорядочивание субъективного сознания и объективной реально-
сти. Но преобразование мира путем погружения его в полный хаос  
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несостоятельно, так как последствия могут быть самыми негатив-
ными. 

Данное явление можно наблюдать в поэме Л. Кэрролла «Охо-
та на Снарка». «Охота на Снарка» — это экзистенциальная поэма о 
бытии, стремящемся к небытию. Содержание поэмы таково: некие 
герои, чьи имена начинаются на букву «Б» (осколки бытия) — Bell-
man (Балабон), Butcher (Браконьер), Broker (Барахольщик), Bonnet 
maker (Болванщик), Boots (Билетёр), Barrister (Барабанщик), Bea-
ver (Бобёр), Billiard-Marker (Бильярдный маэстро), Banker (Банкир) 
и  Baker (Булочник), — отправляются на ковчеге за океан ловить 
Снарка. Однако о Снарке неизвестно ничего, Снарк непредставим 
и неизобразим, но одну важную деталь мы про него всё же узнаём: 
Снарк может оказаться Буджумом. 

Но и про Буджума неизвестно ничего, кроме того, что встреча 
с ним станет фатальной. Таким образом, герои устремляются не-
известно за чем и неизвестно куда. Обратим внимание, что ковчег 
«снарколовов» напоминает знаменитый «Корабль дураков», выра-
жающий идею мореплавания, не имеющую никакой иной цели, кро-
ме самого плавания [11, с. 259]. 

Интересные мысли о поэме высказывает М. Можейко, предло-
живший рассматривать поэму как критику классической метафизи-
ки в целом, что связано с неискоренимой двойственностью Снарка-
Буджума и невозможностью заранее предсказать, какой именно из 
двух ипостасей обернётся это существо: либо той (Снарк), в кото-
рой раскрывается онтологическая перспектива как бытия, фунда-
ментированного бытом, а преследуемая цель открывается субъек-
ту; либо той (Буджум), в которой для самого субъекта не находит-
ся места [12].

Снарк и Буджум представляют собой две возможные версии 
разворачивания процессуальности бытия: либо спасение, либо ги-
бель, причем одна из форм бытия должна неизбежно поглотить 
другую. Однако, столкнувшись, эти две модели бытия уничтожают 
друг друга. Таким образом, мы видим, что в пространстве когнитив-
ного сознания субъекта-логоцентрика происходит потеря и распад 
когнитивного центра. 

В нонсенсе основной является антитеза идеального мира как 
имеющего смысл (и одновременно гармонического) и обыденного 
как бессмысленного (и одновременно хаотического) [13, с. 392] Од-
нако если субъект-логоцентрик стремится столкнуть смысл и бес-
смыслицу, то тем самым он нарушает симметрию — смысл погло-
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щается бессмыслицей. В результате в сознании логоцентрика воз-
никает «когнитивный блок». Здесь можно возразить английскому 
антропологу и философу Грэму Сент-Джону, полагающему, что нон-
сенс, в отличие от гротеска, не использует приемы искажений или 
столкновений для того, чтобы обличить худшие стороны действи-
тельности [14, с. 15]. 

Нонсенс можно определить как сознательное творчество, впи-
санное в иррациональную среду, обладающую своими законами и 
правилами [4, с. 150]. Однако в литературном нонсенсе может слу-
читься такое явление, когда иррациональная среда начинает погло-
щать сознательное творчество, — такой процесс, например, можно 
наблюдать в творчестве Н. В. Гоголя. В художественном мире Гого-
ля присутствует неизменная бинарность: ремесло — искусство, ма-
терия — дух, земля — небо, внешний мир — внутренний мир. Ф. Фе-
доров указывает, что нонсенс, как и символизм, заключается в том, 
чтобы преодолеть реальность этого мира и уйти из бытия в небы-
тие. Но, в отличие от символизма культуры инобытийной, которая 
в какой-то степени отвергает контакт с реальностью, нонсенс не 
отвергает реальность, а превращает ее в игру  [15, с. 23]. 

Заметим, что подобное преобразование может происходить 
по-разному. Литература нонсенса выявила следующие соотноше-
ния реального и ирреального: когда присутствие ирреального ав-
тором не осознаётся; когда, осознавая реальность, автор одновре-
менно ощущает и присутствие ирреального; когда автор, не осозна-
вая реальности, полностью находится в реальном мире [16]. Луч-
ше всего находиться целиком в первом или третьем состоянии; вто-
рое же состояние опасно тем, что автор может потерять представ-
ление о том, где проходит граница между реальным и ирреальным, 
вследствие чего реальное и ирреальное могут столкнуться и вза-
имоуничтожиться (заметим, что Гоголь выбрал именно второе со-
стояние).

И. Ширяева справедливо отмечает, что  литература нонсенса со-
четает в себе  хаос и порядок, а также то, что нельзя использовать 
в одном и том же контексте или ситуации. Нонсенс берёт за осно-
ву те представления, которые бытуют в любом обществе, опирает-
ся на их рациональное зерно и превращает его в элемент своей ин-
теллектуальной игры, выворачивает наизнанку, показывает глубо-
кое противоречие между общепризнанным восприятием опреде-
ленных вещей и бесконечным пространством иносмысла [14, с. 23].
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Однако следует заметить, что создание иносмыслов в дан-
ном случае полностью контролируется сознанием субъекта-лого-
центрика. Это ключ к разгадке «охоты на Снарка»: у нее не должно 
быть конца; достижение цели означает остановку (и возникнове-
ние «когнитивного блока»). Но «охота на Снарка» не должна длить-
ся слишком долго, поскольку в этом случае понятие цели начина-
ет дробиться и рассеиваться, так что «охота на Снарка» может стать 
охотой на самого «охотника»:  моделируя пространство иносмыс-
лов, субъект-логоцентрик неизбежно придёт к выводу о том, на-
сколько он правомочен создавать подобное пространство. В ито-
ге субъект-логоцентрик неизбежно придёт к потере когнитивного 
центра и дезинтеграции в когнитивном пространстве сознания. Ре-
зультатом разрушительного процесса нейтрализации «когнитив-
ного блока» является глубокая депрессия, глубокий психический 
кризис, и, как следствие, смерть субъекта-источника (духовная или 
физическая) [6, с. 316]. 

Результаты исследования. Литературный нонсенс способ-
ствует формированию когнитивно-прагматических программ в со-
знании субъекта-логоцентрика. Такими программами становят-
ся иносмыслы, порождаемые последним. В качестве метода ког-
нитивного анализа поставленной цели субъект-логоцентрик вы-
бирает категорию безумия. Однако вследствие того, что субъект-
логоцентрик не в состоянии преодолеть собственное стремление 
к неупорядоченности, сознание его дестабилизируется по причине 
возникновения в последнем «когнитивного блока». 

Данное явление возникает по причине того, что субъект-
логоцентрик стремится столкнуть смысл и бессмыслицу, в резуль-
тате чего иррациональная среда может поглотить сознательное 
творчество. Поэтому  игра в нонсенс не должна заканчиваться, но 
и не должна продолжаться слишком долго — бесконечное создание 
иносмыслов также неизбежно приведет к возникновению «когни-
тивного блока». В результате в пространстве когнитивного созна-
ния субъекта-логоцентрика происходит потеря и распад когнитив-
ного центра.

Заключение. Литературный нонсенс является иносмыслом, то 
есть смыслом, выходящим за переделы обычного смысла, что воз-
можно при погружении субъектом-логоцентриком в стихию безу-
мия. Однако для открытия новых смыслов необходимо управляе-
мое безумие — «временное» безумие, которое позволяет автору 
вернуться в окружающую реальность после «игры».  
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Данное исследование является лишь первоначальным этапом 
решения общей метадисциплинарной проблемы когнитивного ана-
лиза творческой личности в контексте моделирования и трансфор-
мации базовых подсистем (цели, самоидентификации, оценочного 
анализа) когнитивно-прагматических программ. Исходя из этого 
определим перспективные направления для дальнейших исследо-
ваний. К ним относятся: а) изучение психокогнитивных процессов 
деструктивного сознания творческой личности; б) изучение пси-
хокогнитивных процессов перекодировки и преодоления ложных 
установок субъекта-логоцентрика в процессе перехода от одного 
цикла моделирования КПП к другому.
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